Gelz chaftsnummer:
C 3 8 294/95
verkindet am

24.07,1996

“miIs uryunasoeamier
der Geschéftsstelle

-

Landgericht Freiburg

- 3., Zivilkammer -

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Beklagter/Berufungsklédger -

ProzelRbev, :

wegen Mietzinsforderung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Freiburg i. Br.
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Lange sowie
Richter am Landgericht Blunck und Trumpfheller

auf die mindliche Verhandlung vom 27.06.1996

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des

Amtsgerichts Freiburg vom 06.10.1995 -6 C 1121/95-
wird zurlckgewiesen.



Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfah-
rens einschlieBlich der Kosten der Nebeninterven-
tion.



PEnteschel dungsgrande :

Die zuldssige Berufung des Beklagten ist unbegrindet.

Das Amtsgericht hat zutreffend festgestellt, daB die Klégerin
einen Anspruch auf Zahlung des vereinbarten Mietzinses flir die
Monate Dezember 1994 bis Juni 1995 aus dem Mietvertrag zwi-
schen den Parteien hat. Die Wohnung ist aufgrund der Installa-
tion der Funkanlage auf dem Dach des Anwesens nicht mit einem
Fehler behaftet, der die Tauglichkeit der Wohnung zu dem
vertragsgemdalen Gebrauch aufhebt oder mindert. Insbesondere
ist die wvom Beklagten behauptete Gesundheitsbeeintrdchtigung
nicht erwiesen. Es wird demgemd&B auf die Grinde der angefoch-

tenen Entscheidung Bezug genommen (§ 543 ZPO).

Erganzend ist zu dem amtsgerichtlichen Urteil noch folgendes
auszufuhren:

Auch die wvom Beklagten vorgelegte drztliche Bescheinigung vom
13.12.1995, die bezuglich der Ursache der Beschwerden des
Beklagten lediglich die AuBerung des Beklagten wiedergibt,
vermag den Beweils einer Gesundheitsbeeintrdchtigung durch die

Funkanlage nicht zu erbringen.

Das Gericht verkennt nicht, daB eine Mietsache nicht erst dann
als mangelhaft gilt, wenn der Mieter wirklich Schaden erlei-
det, sondern schon dann und deshalb, wenn und weil er sie nur
in der Beflrchtung der Gefahrverwirklichung benutzen kann.
Allerdings muf es sich hierbei um eine begrindete Gefahr-Be-
sorgnis handeln, was der Fall 1ist, wenn die wvorgestellte
Gefahr wissenschaftlich verifizierbar ist (vgl. OLG Hamm NJW
RR *198%, S68) .

Gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse uber die gesundheit-
lichen Auswirkungen von elektromagnetischen Wellen 1liegen
bislang nicht vor. Die von der Strahlenschutzkommission 2zum
Schutz vor elektromagnetischer Strahlung beim Mobilfunk wvom
04.02.1992 sowie im DIN-Entwurf-VDE 0848 Teil 2 vom



1

Oktober 1991 empfohlenen Grenzwerte stellen nach dem jetzigen
Forschungsstand Werte dar, bei deren Unterschreitung nicht mit
Gesundheitsbeeintrdachtigungen zu rechnen ist.

Zwar handelt es sich dabei nicht um Werte mit rechtsverbindli-
chem Charakter, die empfohlenen Grenzwerte koénnen aber als
anerkannte Regeln der Technik und Wissenschaft betrachtet
werden. Dies gilt unabhdngig von den derzeit wissenschaftlich
kontrovers gefuhrten Diskussionen, die in der Regel einem
Vermieter auch nicht ohne weiteres =zugdnglich sind. Das
streitgegenstdndliche Mietobjekt wies nach dem Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. Wiesbeck wvom 19.05.1995 anla8lich
des Beweissicherungsverfahrens Hochfrequenzdichten auf, die
fir sich allein betrachtet und in ihrem additiven Zusammenwir-
ken um ca. 4 Zehnerpotenzen unter den empfohlenen Grenzwerten
liegen. Eine begrundete Gefahr-Besorgnis durch die von der
Funkanlage ausgehenden Hochfrequenzbelastung ist somit nach
dem heutigen Wissensstand nicht erwiesen. Etwas anderes folgt
auch nicht aus den von dem Beklagten vorgelegten wissenschaft-
lichen Arbeiten.

FUr eine aus den fur die Produzentenhaftung entwickelten
Grundsidtzen abgeleitete Beweislastumkehr ist vorliegend kein
Raum. Denn danach muf der Hersteller beweisen, daB ihn hin-
sichtlich eines Fehlers kein Verschulden trifft, wenn eine
Person oder Sache bei bestimmungsgemaBer Benutzung eines
Industrieerzeugnisses dadurch geschddigt wird, dz8 das Produkt
fehlerhaft hergestellt war. Die Beweislast liegt somit auch
bei der Produzentenhaftung bezlglich des Fehlers und des
Schadens bei dem Geschadigten.

Die Berufung war demgemdB mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zuruckzuweisen,



